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Pranda ie Konvencija o spaiavanju na moru iz. 1910. gad. iedat'! od
najiire prihvacenih unifikacijslcili akata iz podruija ponrcrskoga imo
vinskog prrva, s vremenom se javila potreba da se izradi ryo\:!, sul)re-
meniji-dbkum.ent. Razlozi za to leie u'razvoju pomorske tehndke i teh'
nologije, ito je dovelo do sntanienia opasnosti koie priiete b_rod-u i tc-
retu, att i do poskupljcnja spasi.laikilz intervencija, veieg fonda spa-
Sene vrijednasii, vede ekoloike ugroZenosti svjetskih mora itd.

U radu se uspored.uju: Nacrt konvencije, koji ie 1981-. god. _izradio
Medunarodni potitorski'odbor (CMI), i Nacrt Pravnog odbora IMO-a iz
1988, koii ie se razmatrati na predstojeioi diplomalslcoj konferenciii.
Neke od.ttouina__koje konaini Nacrt konvencije dono_si jesu Sjre pod-
ruije primiene Kotwencije, izriiito neprhnjeniivanie Konvencije na !q-
deije'potonulih stvari, taksativno nabrajanje duinosti spasioca. i dui-
nosii iapoviednika i vlasnika broda i druge irnovine u opasnosti, jasnL
ii.adnoii medu vlasnicittta-spaiene.imouine u sluiaju kad je naciional-
nim pravom predviden kakav obtik solidarne odgovornosti za isplatu
nagrade. Izroiava se uujerenie da ie ovalcav tekst Nacrta biti ttsvoien
na- diplomatskoi konferenciii u Londonu u travniu 1989. god.

Podetkom je srpnja 1988. Medunarodna pomorska organizacija uputila
vladama svojih dlanica obavijest o odrZavanju diplomatske konferencije na
kojoj ie se razmotriti Nacrt nove konvencije o spa5avanju na moru. Kon-
ferencija se saziva u Londonu u razdoblju od 17. do 28. travnja 1989. Oba-
vijesti su bili priloZeni:

- prijedlog dnevnog reda (dokument LEG/CONF. 7/l);

- prijedlog pravila postupka (LEG/CONF. 7 /2);

- nacrt teksta konvencije o spa5avanju (LEG/CONF. 7/3);

- nacrt teksta zavr5nih odredaba (LEG/CONF. 7 /q)
i nekoliko drugih, manjih popratnih dokumenata.
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Time su dugogodi5nje pripreme za usvajanje nove konvencije o spa5a-

Yanju na moru u5le u kasnu, zavr5nu fazu. Radi se o temeljiioj izmjeni
(novaciji) Konvencije iz 1910. gocline, koja je do sada obvezivala dak 83
drZave i time se uvrstila meitu naj5ire prihvaiene unifikacijske akte iz po-
dntdja pomorskoga imovinskog prava'. Usprkos takvom njenom prihvatu i
popularnosti, ocjene o potrebi izrade potpuno novog clokumenta bile su
vrlo glasne i odludne. Postupajuii po mandatu IMO-a, osnovni nacrt pri-
premio je Metlunarodni pomorski odbor (CMI) i usvojio ga veiinom glasova
na svojoJ 32. konferenciji odrZanoj u svibnju 1981. u Montrealu. Poslije toga,
u razdoblju od 1985. do 1988. godine tekst je u nekoliko nawata bio ,na
ditanju< i na raspravi o pojedinim, jo$ uvijek spornim formulacijama i rje-
Senjima na Pravnom odbom Medunarodne pomorske organizacije. Iz re-
dakcije upravo toga tijela potekao je i konadni nacrt o kojemu ie uskoro
raspravljati diplomatska konferencija u Londonu.

O razlozima za tu akciju i o svim fazama pripremanja novog teksta na5a
je strudna javnost bila redovito i u. cijelosti obavje5tavana. Povod i osnovni
ciljevi nove konvencije uvr5teni su vei i u neke od naSih udZbenika'. O re-
zultatima rada 32. konferencije CMI-a pisalo se u >Uporednom pomorskom
pravu i pomorskoj kupoprodaji< iste godine u kojoj je Konferencija odrZa-
na', a vei u narednom broju poslije toga objavljen je izvorni tekst Mon-
trealskog nacrta, zajedno s hrvatskim ili srpskim prijevodom'. O mnogim
prijedlozima za izmjenu ili dopunu i opienito o tijeku rasprave na Prav-
nom odboru IMO-a savjesno je i redovito izvje5tavala A. Sihtar'. Konadno,
uz nekoliko drugih osvrta, bit novina u Nacrtu iz 1981. i u nekim kasnijim
njegovim dopunama - u odnosu na Konvenciju iz 19L0. godine - temeljito
je i znaladki obrazlotio H. Kadii'.

Ne treba sumnjati da ie naSa zemlja takoder biti zastupljena na konfe-
renciji u Londonu u travnjru slijedeie godine, a zatim se i suoditi s odlukom
da eventualno prihvati novi dokument. Utoliko prije o njegovu sadrZaju i
rje5enjima treba upravo sada konadno raspravljati i raspraviti. Cilj je ovoga
prikaza:

- rekapitulirati i time se podsjetiti razloga koji su bili
odluku da se pripremi kompletni novi tekst konvcncije o
moru;

- usporediti tekstove nacrta iz 1981. i 1988. godine i tako utvrditi tren-
dove koji su se u meduvremenu ispoljili, te utjecali na konadnu verziju.

l Za-toi,an popis pltpjsqlca_ v. Grabavac, 1., Konvcncije pornorskog imovinskog
prava s komentarom, Split 1986, str. l7 - 18.

1?p priryje-r v. Staikovid, P., Psmorske havarije, Ri.jeka 1988, str. T8 - 80.3 V. br. 9A/$, str. 69 - 76.
a V. br. 9l/81, str. 2 - 27.

- :^y. njglg osvrt^e.na- 55r_!7. i 58. zasjedanje Pravnog odbora IMO-a u UPPPK,
!rl, t-07 _--^ 108, str. 262 do 273, br. 113 - tt4,-str. 140 db 160 i br. 117 - 119, str.
151 do 153.

u 
-V. mongelllj" -"Spa5avanjg na Jadranuu (izdanje prigodom 40-te obljetnice

"Brodospasa,,), Sptit 1987, str. 195 - 199.
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Pri svemu tome polazimo od pretpostavke da zainteresirani ditalac ved
poznaje novosti iz Nacrta CMI-a, glavna sporna pitanja, njihove protagoniste
i kompromise koji su postignuti 1981, kao i odgovarajuie odredbe na5ega
Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi (dl. od 767. do 782.), koje se
preteZito zasnivaju na Konvenciji iz 1,9t0. godine.

REKAPITULACIJA RAZLOGA ZA PRIPREIT{ANJE NOVE KONVENCIJE O
SPASAVANJU NA MORU

Cijelo ovo stoljeie, na podetku kojega je sada vaile€i tekst bio usvojen,
obiljeZeno je mnogim tehnidkim, tehnolo5kim i ekonomskim promjenama u
brodarstvu. Tome su mnogo doprinijela i dva svjetska rata, koja uvijek
utjedu na skokoviti razvitak tehnike i tehnologije. Zbog sigurnijih nadina
gradnje i pogona brodova, opasnosti koje prijete brodu i teretu tijekom
plovidbenog pothvata manje dolaze do izrailaja. Medtutim, opasnost koja od
pojedinog broda i njegova tereta prijeti morskom okoli5u vi5estrrko je po-
rasla. To opet znaii da je u okviru odnosa medu strankama u spaSavanju
potrebno voditi raduna i na stanoviti nadin stimulirati za5titu okoliSa.

Zbog porasta prosjedne tonaZe brodova, njihove automatizacije i skupe
opreme, pojedinadne vrijednosti brodova i njihovih tereta vi5estruko su
porasle u odnosu na vrijednosti podetkom stoljeia. Zato se d.anas govori o
>visokoj koncentraciji rizika po koritu suvremenog broda.,. To znadi da spa'
sioci, ukljudujuii one profesionalne, u naSe vrijeme imaju manje prilika za
intervencije, ali zato svaka njihova uspjela intervencija rezultira u prosjeku
veiim fondom spa5ene vrijednosti, pa tako i moguinoiiu dobivanja vedih
pojedinadnih nagrada.

U skladu sa sloienim, rijetkim i teSkim intervencijama u kojima se
upotrebljava, oprema profesionalnih spasilaca postala je wlo skupa i zahti-
jeva vrlo velike investicije. Da bi je mogli redovito nabavljati i odrZavati
spremnom, spasioci opravdano zahtijevaju povecanje nagrada za svoje us-
pjele intervencije. U protivnom, prijete svojim povladenjem iz takve djelat-
nosti, odnosno smanjenjem svojih efektiva na najfrekventnijim plovnim pu-
tovima Sirom svijeta. Njihova je Unija (International Salvors Union - ISU)
to uvjerljivo dokumentirala obradunima troSkova za neke poznate akcije i
primjerima nekoliko veiih profesionalnih kompanija koje su bile prisiljene
na potpuno povladenje iz poslova spa5avanja.

Na mnogim primjerima pomorskih nezgoda potvrdilo se da bi konven-
cija o spa5avanju morala sadrZavati i odgovarajuia pravila pona5anj a za
brodara, odnosno zapovjednika broda u opasnosti. Oni su, naime, 6esto do
sada odbijali pravovremeno angaZiranje ponuclenih spasilaca ili su u toku
akcije odbijali suradivati sa spasiocima.

Nakon drugoga svjetskog rata postupno je sazrela svijest o ekolo5koj
ugroZenosti svjetskih mora. Posebne opasnosti morskom okoli5u prijete od
udesa trgovadkih brodova, zbog moguiega izlijevanja goriva i mnogih drugih
polutanata koji se krij,u medu teretima. Drugim rijedima, spasioce bi tre-
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b3lq- posebno poticati i nagradivati za njihove akcije oko za5tite morskog
okoli5a, pa i onda kada izostane uspjeh u spa5avuir3.. pomorske imovine]
odnosno onda (i pogotovu onda) kada su Sanse za tikav uspjeh neznatne.

- Konadno, no-vim L loydovim obrascem ugovora o spa5avanju ,LOF 80(,
koji se vrlo Siroko primjenjuje u praksi posljednjih godina, vei su uvedene
neke znadajne novosti (npr. nagrada za ,spaSluarr5e od odgorornosti<, obve-
za spa5avanog broda na suradnju, dvr5ie obveze u pribavl3anju jamstva za
brod i teret, moguinost privremenog pladanja dijela rrugrua"), i* ,,, tako
stvoreni preduvjeti da se takve novosti utvrd.e i 

-u 
meelunarodrioj konven-

ciji. U stvari, mnogi znalci i promatradi drZe da je uspjeh Lloydova obrasca
bio najvainiji i najutjecajniji razlog za izmjenu, Konv-encije.

USPOREDBA NACRTA cMI-a tz tg9t. coDrNE r NACRTA pRAvNoc
ODEOR.A iIMO.a I2"1988. ,KOJI CE SE RAZMATRATI NA PREDsToJEcoI
DIPI,OMATSKOJ KONFERENCIJI

Na podetku valja_napomenuti da je u verziji iz 1988. izvr$ena drukdija
numeracija dlanova. umjesto binomnih oznaka 

-(Glava 
- clan), dlanovi Ju

sada oznadeni u aritmetidkom slijedu od I do 25, iako su ostaii podijeljeni
u poglavlja. Broj poglavlja smanjen je s pet na detiri, jer je u ionueriom
nacrtu ispu5tena odredba (pa i poglavlje) koja se odnoiila na ogranidenje
odgovornosti spasioca.

Poglavlju I. (Opie odredbe) sadrZane su definicije osnovnih pojmova,
\oj" su po prirodi stvari izazvale mnogobrojne interiencije, prijedllge za
dopune ili izmjene i rasprave o tome.

" -Def-i{cija ,l-operacija spasavanja( prepravljena je tako da
glasi >djelo ili djetatnost poduzeti zbog pom-oii Urbau ili irugoj imovini u
opasnosti na plovnim ili bilo kojim drugim voclama<. Razlika piema tekstuiz 1981. je naoko mala (>u bilo kojim wrdama' edje se djelo iti a;etutnost
odvijaju<), {i je njome nadelno obuhvaiena i kopienu opre*" (npr. vatro-
gasna), ako bi bila kori5tena u akciji.

Definicija ,b.r--o d.1- je saZeta i svedena na >brod., plovilo ili napravu
sposobnu za plovidbu.,. g odnosu na tekst iz 1981. otpafe su rijedi ,,rtt3.r-
dujuii i svako plovilo Lgjg je nasukano, napuSteno od svoje poiade ili po-
tonulo<, pa time-i poku5aj preSutnog izjednidivanja vaclenja p-otonulih rwu-ri s-akcijom spa5lyanja. Lako 3e naitutiti da su se za tekit iz l9ll. zalagali
predstavnici zemalja common law-a, a za novu (usvojenu) verziju - pied-
stavnici zemalja medi-teranskog pravnog kruga koje ,, to* pogliau *iho*
stoje pod utjecajem francuskogi pomorskog p.ava i tradicijel

- Koncesija koja je na taj nadin udinjena francuskom pravu dijelom je
kompenzirana vei -u definiciji r>i m o v i n en. Ona se naime odre&uje kao
>svaka imovina koja nije stalno i namjerno udvr5iena uz obalu, ukl3tidu3uCi
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vozarinu. ..". Tako bi se odredbe o spa5avanju primijenile i na stvari koje
nisu brod, niti potjedu s broda, ako se nadu u opasnosti na moru. Naime,
prema stavu francuskog i nekih drugih prava (pa i na5eg!), na takvu se
imovinu ne primjenjuju odredbe o spa5avanju na moru.

Definicije >Stete okoli5u< i "plaianjau nisu pretrpjele izmjena.

Odredbe o polju primjene Konvencije (dlan 2) znatno su skradene u
odnosu na verziju iz 1981, odnosno tako da je otpao cijeli drugi stav ranijeg
dlana. Tim stavom bilo je predloZeno da se Konvencija n e primjenjuje:

a) kada su svi ukljudeni brodovi bili unutra5nje plovidbe;
b) kada su sve zainteresirane stranke drZavljani one drZave u kojoj se

postupak vodi;
c) na ratne i druge brodove koji su u vlasni5tvu ili pod upravom drZave

i koriste se u nekomercijalne svrhe;
d) na uklanjanje podrtina.

upravo, sludajevi spomenuti pod a), b) i c) prenijeti su u posljednjoj
redakciji u posebne dlanove (24. i 25), dok se uklanjanje podrtina u novom
tekstu uopie ne spominje. Odrnah se moZe utvrditi da je ovom odredbom
i ranije spomenutim definicijama - podrudje primjene Konvencije Sire u
posljednjoj verziji nego Sto se to ranije predlagalo. Konvencija bi se naime
primjenjivala na sve sludajeve spa5avanja o kojima se odluduje pred sudom
ili arbitrai.om neke od potpisnica, pa ukljudujuii i uklanjanje podrtine koja
se uklapa u opseg opie definicije imovine. Prema novoj verziji, prihvadajuii
Konvenciju svaka driava ima pravo da njenu primjenu izuzme, i to:

- kada svi brodovi koji su sudjelovali u akciji predstavljaju brodove
unutra5nje plovidbe;

- kada su sve zainteresirane stranke drZavljani te drZave;

- kada se radi o imovini koja je namijenjena proizvodnji, uskladi5te-
nju ili prijevozu ugljikovodika, a stalno je udvr5iena za dno mora (ilan 24).

Sto se tide ratnih brodova i drugih drZavnih brodova u nekomercijalnoj
sluZbi, nadelno je predvicleno da se Konvencija na njih nede primjenjivati,
osirn ako sama drLava - potpisnica odludi drukdije, o demu je duZna oba-
vijestiti glavnog tajnika IMO-a (dlan 25). Ukratko redeno, inveizijom ranijih
i novih rje5enja Sira primjena bit ie osigurana, ako se pojedina drZava -potpisnica ne koristi svojim pravom na rezerve.

Odredbe o operacijama spa5avanja pod nadzorom organa vlasti (dlan 3)
ostale su neizmijenjene.

Sto se tide ugovora o spaSavanju (dlan 4), zadriana je nadelna dispozi-
tivnost, tj. pravo stranaka da ugovore drukdije nego Sto je to Konvencijom
utvrdeno (stav 1). Time se naravno ne ometa pravo suda da poni5ti ili izmi-
jeni ugovor koji je zakljuden pod nedopu5t"rrim utjecajem oi:asnosti uz ne-
pravidne uvjete, te ako je obeiano plaianje neadekvatno pruZenoj usluzi. Uz
pravo zapovjednika da zakljuduje ugovore o spa5avanju u ime vlasnika bro-
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da i imovine na brodu, sada je na zakljudenje ugovora u ime vlasnika ukr-
canih stvari ovla5ten i vlasnik ugroienog broda (stav 2). Posebna novost je
i izridito naglaSena duZnost stranaka da spredavaju i ogranidavaju Stetu na
okoli5u, bez obzira na sve druge uvjete njihova ugovora (stav 3).

Clan 5. je dobio novi naslov. Umjesto "Nevaljani ugovori ili ugovorni
uvjeti<, predlaZe se naslov >Poni5tenje ili izmjena ugovora(, dok mu je sa-
drLaj ostao isti.

Poglavlje II. (Izvr5enje operacija spa5avanja) doZivjelo je inverziju i
dmkdiju redakciju svojih odredaba. Na prvom se mjestu sada utvriluju duZ-
nosti spasioca, a potom duZnosti zapovjednika i vlasnika broda i druge
imovine u opasnosti. Umjesto ranijeg dugog i nepreglednog teksta, redaktori
su se Nacrta iz 1988. odludili za taksativno nabrajanje duZnosti s obje stra-
ne, rtz ne5to izmijenjenu stilizaciju. Tako se na nekoliko mjesta umjesto
izraza ruloZiti sve svoje napore( (engl. use his best endeavours), upotrebljava
izraz >primijeniti duZnu paZnju" (engl. exercise due care), u oditom nasto-
janju da se taj kriterij bolje objektivizira. Zbog vaZnosti tih odredaba, na-
vodimo ih u cijelosti:

,1. Spasilac je duZan u odnosu prema vlasniku broda ili druge imovine
u opasnosti:

(a) primijeniti duZnu paZnju kako bi spasio brod ili drugu imovinu u
opasnosti;

(b) izvr5iti operacije spa5avanja s duZnom paZnjom;
(c) pri ispunjenju svojih duZnosti navedenih pod (a) i (b) primijeniti

duZnu paZnju u spredavanju ili umanjenju Stete na okoli$u;
(d) kada god to okolnosti razborito nalaZu, zatraiiti pomoi drugih spa-

silaca;
(e) kada god to zapovjednik ili vlasnik broda ili druge imovine u opas'

nosti razborito zahtijevaju, prihvatiti intenrenciju drugih spasilaca.
Medutim, ako se utvrdi da takav zahtjev nije bio razborit, to nede
utjecati na iznos njegove nagrade.

2. Vlasnik i zapovjednik broda ili druge imovine u opasnosti duZni su u
odnosu prema spasiocu:

(a) suraitivati u cijelosti s njim za vrijeme izvrSenja operacija spa5a-
vanja;

(b) pri tome primijeniti duZnu paZnju u spredavanju ili umanjenju $tete
na okoli5u;

(c) kada se brod ili dmga imovina dopreme na sigurno mjesto, prihva-
tit ie isporuku kada spasilac od njih to razborito zatraZi."

U dlanu 7, kojim se regulira duZnost pruZanja pomoci ljudima u opas-
nosti na moru, nije bilo izmjena. Osim suvremene redakcije, odredba je u
biti jednaka onoj iz 1910. godine, te onoj iz Nacrta od 1981. Isto wijedi za
naredni 6lan, oclnosno za dmgu javnopravnu odredbu u ovom tekstu - za
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suradnju izmedu CrLava ugovornica u operacijama spa5avanja. Njima
siidne odredbe nalaze se u joS nekoliko medunarodnih alata (npr. SOLAS
1974, SAR 1979, Konvencija UN o pravu mora lgLz).

- 
U.Poglavlju _III. (Prava spasilaca), dlan 9. (Uvjeti za nagradu) nije pre-

t-fpio izmjena. Nadelo >bez uspjeha nema nagrade" ostaje osnovno, pa-i u
sludaju akcije izmedu brodova istoga vlasnika.

Naslov dlana 10. je izmijenjen. Umjesto ranijeg (Iznos nagrade), sada
je predloZen naslov "Mjerila za utvrdenje nagradei,, !1o je oditoldekvatnije
i bo]je. Sam redoslijed nabrajanja kriterija i njihova stilizacija ostali iu
isti kao u tekstu iz 7981, sa svim tada usvojenim novostima u prilog profe-
sionalnih spasilaca. Medutim, posljednja dva stava toga dlana iadr2e novo-
sti ko_je su plod rasprave na Pravnom od.boru IMO-i i zasluZuju paZnju.
Stav 2. glasi:

>,-\Jsprkos tome Sto nadleZni sud moZe prema nacionalnom pravu nare-
diti da se isplate prema stavu 1. odmah izvr5e od. strane bilo kojega
imovinskog interesa, te iznose podnijet ie imovinski interesi srazmj6rno
njihovoj vrijednosti. Ni5ta u ovom dlanu ne spredava bilo koji zahtjev
za regres niti obranu od njega.n

Kao Sto rekosmo, odredba je potpuno nova,. cilj joj je da predisti od-
nose medu vlasnicima spaSene imovine onda kada je nacionalnim pravom
predviden kakav oblik solidarne odgovornosti za lsplatu nagrade. Valja
podsjetiti da je to upravo u nas sludaj na osnovi ocliedbe dlana 776, stiv
1. i 2. (kada se spa5avanje broda i stvari s broda obavlja na temelju ugo-
vora o spa3avanju, koji je sklopio zapovjednik broda u opasnosti, pi ;e iijel,i iznos nagrade dtr,Zan p,latiti brod.ar, dok vlasnik spa5enih stvari oago*rrru
s njime solidarno sarno za dio nagrade koji se odnoii na te stvari).

Posljednji, tredi stav dlana 10. je u Nacrtu iz 1988. takoder dobio novu
redakciju i znadenje:

,Nagrade ngie prijecli vnijed,nos't spa5ene imovine, iskijudujuii sve ka-
mate i troskove pravnog postupka koji mogu biti dosutteni.o

Proizlazi dakle prijedlog da se kamate i tro$kovi postupka izuzmu iz
opde granice vrijednosti spa5ene imovine, odnosno da u ekstremnim sluda-
jevima budu plaieni i povrh fonda spaSene vrijednosti. Takva odredba odito
favor:izira spasioce, moZda i vi5e nego Sto ie biti moguie braniti na diplo-
matskoj konferenciji, jer se protivi jednom od klasidnih nadela institirta
spa5avanja na moru. S druge strane, iz odgovarajudeg teksta iz 1981. izo-
stal-e su rijedi "u vrijeme dovr5etka operacije spiSavinja.,, Sto opet znati
a3 U-i se vrijednost spa5ene imovine mogla, prema nacionalnom pravu, pro-
cjenjivati u vrijeme kada je tuiba podnijeti iti dak kada se o lome oatu-
duje. Iako to ostaje otvoreno samo kao moguinost, takav prijedlog takodter

3 Za takvu odredbtr_ zalagao se predstavnik Medunarodne brod.arske komore(ICS) na 57. zasjedanju Pravn6g o boia, 1986. godine.
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odstupa od dosadalnje prakse i od velike veiine nacionalnih propisa, pa ne
treba sumnjati da ie i on imati jaku opoziciju.

elan 11, koji govori o posebnoj naknadi u sludaju da je spasilac spri-
jedio Stete na okoli5u, bio je predmet mnogih rasprava. Na koncu je ostao
isti kao u tekstu iz 1.981,, osim Sto je na kraju njegova 2. stava ostalo otvo-
reno pitanje za koliko se maksimalno moie poveiati nagrada, ako je
uz uspje5no spa5avanje imovine sprijedena i Steta na okoliSu. Nacrt CMI-a
iz 1981. predlagao je da to bude najvi5e dvostruko. O tome ie se morati
izjasniti diplomatska konferencija.

SadrZaj dlanova 12 (Raspodjela izmedu spasilaca), 13 (Spa5avanje oso-
ba), 14 (Usluge pruZene prema postojeiim ugovorima) i 15 (Udinak protu-
pravnog postupka spasioca) prenijet je u konadni nacrt doslovce.

U dlanu 16. izmijenjen je naslov i dopunjen sadrZaj u duhu izmjena
koje su prethodno uslijedile u definiciji "imovinen. Stoga novi naslov glasi
,rZabrana od strane vlasnika ili zapovjednika brodau (ranije samo ,vlasnika
ili zapovjednikao), 3 u tekst su uvr5tene rijedi ,ili vlasnika bilo koje druge
imovine koja se nije nalazila i ne nalazi se na brodu<. Time bi se nadelo
(da spa5avanje unatod izriditoj i razboritoj zabrani vlasnika ne daje pravo
na nagradu) pro5irilo na sve dijelove imovine na koje se i Konvencija od-
nosi.

Posljednje, Poglavlje IV. (Zahtjevi i tuZbe), takoder je pretrpjelo sta-
novite redakcijske i sadrZajne izmjene. elanovi 17 (Pomorski privilegij) i
18 (DuZnost pruZanja jamstva) ostali su istovjetni, osim Sto je treii stav iz
dlana 17 (kojim se zabranjuje premje5taj spa5ene imovine) prenijet na isto
mjesto u dlan 18, jer naslov bolje odgovara i tome sadrZaju.

Clan 19 (Privremena isplata) ostao je neizmijenjen.

U dlanu 20 (Zastara tuZbi) izostavljena je druga redenica 3. stava i cijeli
4. stav. U njima je bilo predvideno da izmedu isplate nagrade i regresnog
zahtjeva mora proteii najmanje 90 dana, te da se opienito na radunanje
zastarnih rokova primijenjuje pravo drZave u kojoj se sudi. Pravni je odbor
obje te odredbe procijenio izli5nim.

U pogledu nadleZnosti sudova (dlan 2l), rasprava na Pravnom odboru
je bila vrlo dugotrajna i temperamentna. Tako je stav 2, kojim se izridito
utvrduje pasivna legitimacija za trgovadke brodove u drZavnom vlasni5tvu,
najprije trebao biti stavljen u uglatu zagradu (Sto znadi da je o njemu tre-
bala i posebno odludivati diplomatska konferencija), a konadno je bio i
potpuno izostavljen. Time je pobijedilo uvjerenje da su sva pozivanja na
drZarmu suverenost kod takvih brodova i mnogi nesporazumi s time u vezi
u prvoj polovici ovog stoljeia - vei prevladani i da se neie ponoviti. VaZno
je da je Nacrt zadriao odredbu o alternativnoj nadleZnosti dak pet sudova.

Odredbe dlanova 22 (Kamate) i 23 (Objavljivanje arbitraZnih odluka)
ostale su neizrnijenjene, iako je ova posljednja imala dosta opozicije i na
Pravnom odboru.

80



P. Stankovii: Konaini
v. 31, (l), i3-82 (1989)

nacrt nove Konvencijc o spa5avanju na utoru i rje5enja koja on donosi, UPP,

Konadno, tlanovi 24 (Rezerve) i 25 (Brodovi u vlasniStvu drZave) u ci-
jelosti su novi. Nastali su kao rezultat svih prethodnih rasprava o defini'
cijama i podrudju primjene, a na neke od njih vei smo i ukazivali. Usprkos
riziku ponavijanja, zbog njihove vaZnosti i Sto bolje preglednosti, evo pri-
jevoda najvaZnijih odredaba iz oba ta dlana:

Clan 24.

Fravo pridrZaja

,L. Svaka driava u trenutku potpisa, ratifikacije, prihvata, usvajanja ili
pristupanja moZe pridrZati pravo da ne primijeni odredbe ove Kon-
vencije:

kada svi brodovi o kojima se radi predstavljaju brodove unutra5nje
plovidbe;

kada su sve zainteresirane stranke drZavljani te driave;

(c) kada se racli o imovi,ni koja jc sta:lno udvr5iena za dno mora, a

sluZi proizvocinji, uskladi5tenju ili prijevozu ugljikovodika."

elan 25.

Erodsvi u vlasni5tvu driave

,Ova se Konvencija neie primjenjivati na ratne brodove ili na druge
brod.ove u vlasniSivu i pocl upravom drlave - dlanice, koji su u vrije'
me operacija spaSavanja bili upotrebljavani iskljudivo u vladinim neko-
merci3alnim sluZbama, osim ako drZava - dlanica drukdije ne odludi.<

Odita je dakle tendencij a da se novi akt - ako ne bude nacionalne re'
zerve - primjenjuje i nzr broclorre unutraSnjc piovidbe te na fiksne (r-ts;i-

drene, ukopane, poluuronjene itd.) ptatforme, tornjeve i druge naprave za

eksploataciju nafte, & - ako dri"ava tako odludi - i na ratne i javne bro-
dove. Takav je pristup zapravo daleko Siri i djelotvorniji od koncepta koji
je bio izraier, u dlanu I - 2, stav 2. Nacrta iz 1.981. godine.

Poglavije V. i odreclba (5 - 1) o ogranidenju odgovornosti spasilaca iz
teksta iz 1981. godine sasvim su ispu5teni. Pobijedilo je gledi5te da se Kon'
vencija o ogranidenju odgovornosti za pomorske traZbine iz 1976. ne smije
na ovaj nadin nametati driavama koje je inade nisu prihvatile, niti su na to
spremne. Pokr"r5aj je zaista bio nezgrapan, iako se veiina drLava, meduna-
rodnih organizacija i njihovih strudnjaka danas slaZu u tome da bi pravo
na ogranidenje odgovornosti svakako trebalo priznati i spasiocima. To nas
udvr5iuje u uvjerenju da ie takva ili slidna odredba ipak biti restituirana
u konadnoj sluZbenoj verziji Konvencije.

Preostaju nadanje i vjerovanje da ie ovakav tekst pomiriti tinjajuie
suprotnosti i koncern travnja slijedeie godine na diplomatskoj konferen'
ciji u Londonu potaknuti atmosferu tolerancije, kreativnosti i zajedni5tva,
kakve se svi rado sjeiaju iz Montreala prije skoro osam godina.

(a)

(b)
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Summary

FINAL DRAFT OF THE NEW CONVENTION ON SALVAGE AT SEA AND THE
NEW SOLUTIONS ADOPTED

Although .the 1910 International Convention on Assistance and Salvage at
S9a .is. one of the most .widely accepted .unificatory instruments in the tieU of
maritime law, -the time has come to draft a new, modern instrutnent. This is A
resyll of the development of maritime tebhnics aid technolo,sy which hat,i-reiul.ted in diminishing thg daigers that threaten ship and cai[o, but atio- in ine
increasing cosfs of. salvage operations, lager 'fund'of salved iaiue, greii, ic6to
gical threat to marine enoironment, etc.

.^--I-1t this paper the 1981 Dralt convention of the Comitd. Maritime International
LCW) and the !ep8 O.y-af1 of the.Legal Commiitee of IMO are compared, thelatter
Qeing that which will'be'conside.ied at the forticoii"[ aiplrr;;ii;-b;;1";e;;;.
Some new aspecrs as incorporated. in the finai Draft areir+,iiei'in trop" of appti-cation of . the Corutention, explic-it non-aqiplication' to raising of sunien bUibbts,
snumeration of duties of . the- salvor and' duties of the ownir cina m.iie, o:y tni
vessel or other property- in danger, clearer retatioits among the property intdrestsin cases when national law pro.vid.es for payments of rewdrd in'prjporiio,n 1s 17tvalue.o! the;e interests. The view is'.expi'ei.seQ-t_hat'this text of ihe'Orati-iiU-Ui
adopted at the diptomatic conference in Aprit 1989 in Lond.on.
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