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Premda je Konvencija o spadavanju na moru iz 1910. god. jedan od
najsire prihvadenihi unifikacijskih akata iz podruéja pomorskoga imo-
vinskog prava, s vremenom se javila potreba da se izradi novi, suvre-
meniji dokument. Razlozi za to lefe u razvoju pomorske tehnike i teh-
nologije, $to je dovelo do smanjenja opasnosti koje prijete brodu i te-
retu, ali i do poskupljenja spasilackih intervencija, veceg fonda spa-
Sene vrijednosti, vede ekoloske ugrofenosti svjetskih mora itd.

U radu se usporeduju: Nacrt konvencije, koji je 1381. god. izradio
Medunarodni pomorski odbor (CMI), i Nacrt Pravnog odbora IMO-q iz
1988, koji ée se razmatrati na predstojecoj diplomatskoj konferenciji.
Neke od novina koje konaéni Nacrt konvencije donosi jesu Sire pod-
ruéje primjene Konvencije, izricito neprimjenjivanje Konvencije na va-
denje potonulih stvari, taksativno nabrajanje duinosti spasioca i duz-
nosti zapovjednika i vlasnika broda i druge imovine u opasnosti, jasni-
ji odnosi medu vlasnicima spaSene imovine u slucaju kad je nacional-
nim pravom predviden kakav oblik solidarne odgovornosti za isplatu
nagrade. IzraZava se uvjerenje da ée ovakav tekst Nacrta biti usvojen
na diplomatskoj konferenciji u Londonu u travnju 1989. god.

Pocetkom je srpnja 1988. Medunarodna pomorska organizacija uputila
vladama svojih ¢lanica obavijest o odrzavanju diplomatske konferencije na
kojoj ¢e se razmotriti Nacrt nove konvencije o spaSavanju na moru. Kon-
ferencija se saziva u Londonu u razdoblju od 17. do 28. travnja 1989. Oba-
vijesti su bili priloZeni:

— prijedlog dnevnog reda (dokument LEG/CONF. 7/1);

— prijedlog pravila postupka (LEG/CONF. 7/2);

— nacrt teksta konvencije o spaSavanju (LEG/CONF. 7/3);

— nacrt teksta zavrinih odredaba (LEG/CONF. 7/4)
i nekoliko drugih, manjih popratnih dokumenata.
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Time su dugogodi$nje pripreme za usvajanje nove konvencije o spasa-
vanju na moru u$le u kasnu, zavr$nu fazu. Radi se o temeljitoj izmjeni
(novaciji) Konvencije iz 1910. godine, koja je do sada obvezivala dak 83
drzave i time se uvrstila medu najsire prihvadene unifikacijske akte iz po-
dru¢ja pomorskoga imovinskog prava'. Usprkos takvom njenom prihvatu i
popularnosti, ocjene o potrebi izrade potpuno novog dokumenta bile su
vrlo glasne i odlu¢ne. Postupajué¢i po mandatu IMO-a, osnovni nacrt pri-
premio je Medunarodni pomorski odbor (CMI) i usvojio ga veéinom glasova
na svojoj 32. konferenciji odrzanoj u svibnju 1981. u Montrealu. Poslije toga,
u razdoblju od 1985. do 1988. godine tekst je u nekoliko navrata bio »na
Citanju« i na raspravi o pojedinim, jo§ uvijek spornim formulacijama i rje-
Senjima na Pravnom odboru Medunarodne pomorske organizacije. Iz re-
dakcije upravo toga tijela potekao je i konaéni nacrt o kojemu ée uskoro
raspravljati diplomatska konfercncija u Londonu.

O razlozima za tu akciju i o svim fazama pripremanja novog teksta nasa
je stru€na javnost bila redovito i u cijelosti cbavje§tavana. Povod i osnovni
ciljevi nove konvencije uvr$teni su veé i u neke od nasih udZbenika®. O re-
zultatima rada 32. konferencije CMI-a pisalo se u »Uporednom pomorskom
pravu i pomorskoj kupoprodaji« iste godine u kojoj je Konferencija odrza-
na’, a ve¢ u narednom broju poslije toga objavljen je izvorni tekst Mon-
trealskog nacrta, zajedno s hrvatskim ili srpskim prijevodom‘. O mnogim
prijedlozima za izmjenu ili dopunu i opdenito o tijeku rasprave na Prav-
nom odboru IMO-a savjesno je i redovito izvje$tavala A. Sihtar’. Konaéno,
uz nekoliko drugih osvrta, bit novina u Nacrtu iz 1981. i u nekim kasnijim
njegovim dopunama — u odnosu na Konvenciju iz 1910. godine — temeljito
je i znalacki obrazlozio H. Kadié.

Ne treba sumnjati da ¢e nasa zemlja takoder biti zastupljena na konfe-
renciji u Londonu u travnju slijedec¢e godine, a zatim se i suoditi s odlukom
da eventualno prihvati novi dokument. Utoliko prije o njegovu sadrZaju i
rjeSenjima treba upravo sada konac¢no raspravljati i raspraviti. Cilj je ovoga
prikaza:

— rekapitulirati i time se podsjetiti razloga koji su bili dominantni za
odluku da se pripremi kompletni novi tekst konvencije o spasavanju na
moru;

— usporediti tekstove nacrta iz 1981. i 1988. godine i tako utvrditi tren-
dove koji su se u meduvremenu ispoljili, te utjecali na konanu verziju.

! Za toan popis potpisnica v. Grabovac, 1., Konvencije pomorskog imovinskog
prava s komentarom, Split 1986, str. 17 — 18.

* Za primjer v. Stankovié, P., Pomorske havarije, Rijeka 1988, str. 78 — 80.

* V. br. 90/81, str. 69 — 76.

* V. br. 91/81, str. 2 — 27.

> V. njene osvrte na 55, 57. i 58. zasjedanje Pravnog odbora IMO-a u UPPPK,
Ilnsrl (1107 1§ 108, str, 262 do 273, br. 113 — 114, str. 140 do 160 i br. 117 — 118, str.
, o .

¢ V. monografiju »Spasavanje na Jadranu« (izdanje prigodom 40-te obljetnice
»Brodospasac«), Split 1987, str. 195 — 199.
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Pri svemu tome polazimo od pretpostavke da zainteresirani italac veé
poznaje novosti iz Nacrta CMI-a, glavna sporna pitanja, njihove protagoniste
i kompromise koji su postignuti 1981, kao i odgovarajuce odredbe na3ega
Zakona o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi (¢l. od 767. do 782.), koje se
preteZito zasnivaju na Konvenciji iz 1910. godine.

REKAPITULACIJA RAZLOGA ZA PRIPREMANJE NOVE KONVENCIJE O
SPASAVANJU NA MORU

Cijelo ovo stoljece, na poCetku kojega je sada vaZedi tekst bio usvojen,
obiljeZeno je mnogim tehni¢kim, tehnolo$kim i ekonomskim promjenama u
brodarstvu. Tome su mnogo doprinijela i dva svjetska rata, koja uvijek
utje¢u na skokoviti razvitak tehnike i tehnologije. Zbog sigurnijih nadina
gradnje i pogona brodova, opasnosti koje prijete brodu i teretu tijekom
plovidbenog pothvata manje dolaze do izraZaja. Medutim, opasnost koja od
pojedinog broda i njegova tereta prijeti morskom okoliSu viSestruko je po-
rasla. To opet znadi da je u okviru odnosa medu strankama u spaSavanju
potrebno voditi ra¢una i na stanoviti nacin stimulirati za$titu okolisa.

Zbog porasta prosjetne tonaZe brodova, njihove automatizacije i skupe
opreme, pojedinatne vrijednosti brodova i njihovih tereta viSestruko su
porasle u odnosu na vrijednosti pocetkom stoljeca. Zato se danas govori O
»visokoj koncentraciji rizika po koritu suvremenog broda«. To znadi da spa-
sioci, ukljutujuéi one profesionalne, u nase vrijeme imaju manje prilika za
intervencije, ali zato svaka njihova uspjela intervencija rezultira u prosjeku
vedim fondom spalene vrijednosti, pa tako i mogucno$cu dobivanja veéih
pojedinac¢nih nagrada.

U skladu sa sloZenim, rijetkim i te$kim intervencijama u kojima se
upotrebljava, oprema profesionalnih spasilaca postala je vrlo skupa i zahti-
jeva vrlo velike investicije. Da bi je mogli redovito nabavljati i odrZavati
spremnom, spasioci opravdano zahtijevaju povecanje nagrada za svoje us-
pjele intervencije. U protivhom, prijete svojim povlalenjem iz takve djelat-
nosti, odnosno smanjenjem svojih efektiva na najfrekventnijim plovnim pu-
tovima $irom svijeta. Njihova je Unija (International Salvors Union — ISU)
to uvjerljivo dokumentirala obratunima troskova za necke poznate akcije i
primjerima nekoliko vedih profesionalnih kompanija koje su bile prisiljene
na potpuno povladenje iz poslova spa3avanja.

Na mnogim primjerima pomorskih nezgoda potvrdilo se da bi konven-
cija o spaSavanju morala sadrZavati i odgovarajuda pravila ponaSanja za
brodara, odnosno zapovjednika broda u opasnosti. Oni su, naime, cesto do
sada odbijali pravovremeno angaZiranje ponudenih spasilaca ili su u toku
akcije odbijali suradivati sa spasiocima.

Nakon drugoga svjetskog rata postupno je sazrela svijest o ekolo$koj
ugroZenosti svjetskih mora. Posebne opasnosti morskom okoli§u prijete od
udesa trgovackih brodova, zbog mogudega izlijevanja goriva i mnogih drugih
polutanata koji se kriju medu teretima. Drugim rije¢ima, spasioce bi tre-
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balo posebno poticati i nagradivati za njihove akcije oko za$tite morskog
okoliSa, pa i onda kada izostane uspjeh u spadavanju pomorske imovine,
odnosno onda (i pogotovu onda) kada su %anse za takav uspjeh neznatne.

Kona¢no, novim Lloydovim obrascem ugovora o spadavanju »LOF 80«,
koji se vrlo $iroko primjenjuje u praksi posljednjih godina, veé¢ su uvedene
neke znacajne novosti (npr. nagrada za »spaSavanje od odgovornosti«, obve-
za spaSavanog broda na suradnju, &vr§ée obveze u pribavljanju jamstva za
brod i teret, mogucnost privremenog placanja dijela nagrade), pa su tako
stvoreni preduvjeti da se takve novosti utvrde i u medunarodnoj konven-
ciji. U stvari, mnogi znalci i promatradi drze da je uspjeh Lloydova obrasca
bio najvazniji i najutjecajniji razlog za izmjenu Konvencije.

USPOREDBA NACRTA CMI-a IZ 1981. GODINE I NACRTA PRAVNOG
ODEORA IMO-a 1Z °1988. KOJI CE SE RAZMATRATI NA PREDSTOJECOJ
DIPLOMATSKOJ KONFERENCIJI

Na poc¢etku valja napomenuti da je u verziji iz 1988. izvr§ena drukéija
numeracija ¢lanova. Umjesto binomnih oznaka (Glava — Clan), &lanovi su
sada oznaleni u aritmetickom slijedu od 1 do 25, iako su ostali podijeljeni
u poglavlja. Broj poglavlja smanjen je s pet na &etiri, jer je u kona¢nom
nacrtu ispustena odredba (pa i poglavije) koja se odnosila na ogranitenje
odgovornosti spasioca.

U Poglavlju I. (Opce odredbe) sadrzane su definicije osnovnih pojmova,
koje su po prirodi stvari izazvale mnogobrojne intervencije, prijedloge za
dopune ili izmjene i rasprave o tome.

Definicija »operacija spafavanjac prepravljena je tako da
glasi »djelo ili djelatnost poduzeti zbog pomoci brodu ili drugoj imovini u
opasnosti na plovnim ili bilo kojim drugim vodama«. Razlika prema tekstu
iz 1981. je naoko mala (»u bilo kojim widama’ gdje se djelo ili djelatnost
odvijaju«), ali je njome nadelno obuhvadena i kopnena oprema (npr. vatro-
gasna), ako bi bila koristena u akciji.

Definicija »broda« je saZeta i svedena na »brod, plovilo ili napravu
sposobnu za plovidbu«. U odnosu na tekst iz 1981. otpale su rije¢i »uklju-
Cujudi i svako plovilo koje je nasukano, napusteno od svoje posade ili po-
tonulo«, pa time i pokusaj pre$utnog izjednac¢ivanja vadenja potonulih stva-
ri s akcijom spasavanja. Lako je naslutiti da su se za tekst iz 1981. zalagali
predstavnici zemalja common law-a, a za novu (usvojenu) verziju — pred-
stavnici zemalja mediteranskog pravnog kruga koje u tom pogledu mahom
stoje pod utjecajem francuskoga pomorskog prava i tradicije.

Koncesija koja je na taj na¢in udinjena francuskom pravu dijelom je
kompenzirana ve¢ u definiciji »imovine«. Ona se naime odreduje kao
»svaka imovina koja nije stalno i namjerno u&vricena uz obalu, ukljucujudi

" Potcrtao P. Stankovié
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vozarinu. . .«. Tako bi se odredbe o spaSavanju primijenile i na stvari koje
nisu brod, niti potje¢u s broda, ako se nadu u opasnosti na moru. Naime,
prema stavu francuskog i nekih drugih prava (pa i na3eg!), na takvu se
imovinu ne primjenjuju odredbe o spagavanju na moru.

Definicije »Stete okoliSu« i »placanja« nisu pretrpjele izmjena.

Odredbe o polju primjene Konvencije (€lan 2) znatno su skradene u
odnosu na verziju iz 1981, odnosno tako da je otpao cijeli drugi stav ranijeg
¢lana. Tim stavom bilo je predloZeno da se Konvencija ne primjenjuje:

a) kada su svi ukljuceni brodovi bili unutrasnje plovidbe;

b) kada su sve zainteresirane stranke drzavljani one drZave u kojoj se
postupak vodi;

) na ratne i druge brodove koji su u vlasni$tvu ili pod upravom drZave
i koriste se u nekomercijalne svrhe;

d) na uklanjanje podrtina.

Upravo, slucajevi spomenuti pod a), b) i ¢) prenijeti su u posljednjoj
redakciji u posebne ¢lanove (24. i 25), dok se uklanjanje podrtina u novom
tekstu uopce ne spominje. Odmah se moZe utvrditi da je ovom odredbom
i ranije spomenutim definicijama — podrué¢je primjene Konvencije $ire u
posljednjoj verziji nego $to se to ranije predlagalo. Konvencija bi se naime
primjenjivala na sve slucajeve spasavanja o kojima se odluéuje pred sudom
ili arbitrazom neke od potpisnica, pa uklju¢ujuéi i uklanjanje podrtine koja
se uklapa u opseg opce definicije imovine. Prema novoj verziji, prihvaéajuci
Konvenciju svaka drZava ima pravo da njenu primjenu izuzme, i to:

— kada svi brodovi koji su sudjelovali u akciji predstavljaju brodove
unutradnje plovidbe;

— kada su sve zainteresirane stranke drZavljani te drZave;
— kada se radi o imovini koja je namijenjena proizvodnji, uskladiste-
nju ili prijevozu ugljikovodika, a stalno je ucvriéena za dno mora (¢lan 24).

Sto se tice ratnih brodova i drugih drzavnih brodova u nekomercijalnoj
sluzbi, nacelno je predvideno da se Konvencija na njih neée primjenjivati,
osim ako sama drZava — potpisnica odlu¢i drukéije, o &emu je duZna oba-
vijestiti glavnog tajnika IMO-a (¢lan 25). Ukratko receno, inverzijom ranijih
i novih rjeSenja Sira primjena bit ¢e osigurana, ako se pojedina drzava —
potpisnica ne koristi svojim pravom na rezerve.

Odredbe o operacijama spasavanja pod nadzorom organa vlasti (¢lan 3)
ostale su neizmijenjene.

Sto se ti¢e ugovora o spaSavanju (¢lan 4), zadrZana je nacelna dispozi-
tivnost, tj. pravo stranaka da ugovore druk¢ije nego $to je to Konvencijom
utvrdeno (stav 1). Time se naravno ne ometa pravo suda da ponisti ili izmi-
jeni ugovor koji je zakljuCen pod nedopustenim utjecajem opasnosti uz ne-
pravi¢ne uvjete, te ako je obedano placanje neadekvatno pruzenoj usluzi. Uz
pravo zapovjednika da zakljucuje ugovore o spa$avanju u ime vlasnika bro-
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da i imovine na brodu, sada je na zakljuCenje ugovora u ime vlasnika ukr-
canih stvari ovladten i vlasnik ugroZenog broda (stav 2). Posebna novost je
i izri¢ito naglasena duZnost stranaka da sprecavaju i ogranicavaju $tetu na
okoli$u, bez obzira na sve druge uvjete njihova ugovora (stav 3).

Clan 5. je dobio novi naslov. Umjesto »Nevaljani ugovori ili ugovorni
uvjeti«, predlaZze se naslov »Poni$tenje ili izmjena ugovora«, dok mu je sa-
drzaj ostao isti.

Poglavlje II. (Izvr$enje operacija spasavanja) doZivjelo je inverziju i
drukéiju redakciju svojih odredaba. Na prvom se mjestu sada utvrduju duz-
nosti spasioca, a potom duZnosti zapovjednika i vlasnika broda i druge
imovine u opasnosti. Umjesto ranijeg dugog i nepreglednog teksta, redaktori
su se Nacrta iz 1988. odludili za taksativno nabrajanje duZnosti s obje stra-
ne, uz nedto izmijenjenu stilizaciju. Tako se na nekoliko mjesta umjesto
izraza »uloziti sve svoje napore« (engl. use his best endeavours), upotrebljava
izraz »primijeniti duZznu paZnju« (engl. exercise due care), u oitom nasto-
janju da se taj kriterij bolje objektivizira. Zbog vaZnosti tih odredaba, na-
vodimo ih u cijelosti:

»1. Spasilac je duZan u odnosu prema vlasniku broda ili druge imovine
u opasnosti:

(a) primijeniti duznu paZnju kako bi spasio brod ili drugu imovinu u
opasnosti;

(b) izvrsiti operacije spasavanja s duZnom paznjom;

(c) pri ispunjenju svojih duZnosti navedenih pod (a) i (b) primijeniti
duznu paznju u sprecavanju ili umanjenju S$tete na okolilu;

(d) kada god to okolnosti razborito nalaZu, zatraZiti pomo¢ drugih spa-
silaca;

(e) kada god to zapovjednik ili vlasnik broda ili druge imovine u opas-
nosti razborito zahtijevaju, prihvatiti intervenciju drugih spasilaca.
Medutim, ako se utvrdi da takav zahtjev nije bio razborit, to nece
utjecati na iznos njegove nagrade.

2. Vlasnik i zapovjednik broda ili druge imovine u opasnosti duZni su u
odnosu prema spasiocu:

(a) suradivati u cijelosti s njim za vrijeme izvr§enja operacija spasa-
vanja;

(b) pri tome primijeniti duznu paZnju u sprecavanju ili umanjenju $tete
na okolisu;

(c) kada se brod ili druga imovina dopreme na sigurno mjesto, prihva-
tit ¢e isporuku kada spasilac od njih to razborito zatraZi.«

U ¢lanu 7, kojim se regulira duZnost pruZanja pomodi ljudima u opas-
nosti na moru, nije bilo izmjena. Osim suvremene redakcije, odredba je u
biti jednaka onoj iz 1910. godine, te onoj iz Nacrta od 1981. Isto vrijedi za
naredni ¢lan, odnosno za drugu javnopravnu odredbu u ovom tekstu -— za
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suradnju izmedu drZava — ugovornica u operacijama spaSavanja. Njima
slitne odredbe nalaze se u jo§ nekoliko medunarodnih akata (npr. SOLAS
1974, SAR 1979, Konvencija UN o pravu mora 1982).

U Poglavlju III. (Prava spasilaca), ¢lan 9. (Uvjeti za nagradu) nije pre-
trpio izmjena. NaCelo »bez uspjeha nema nagrade« ostaje osnovno, paiu
slucaju akcije izmedu brodova istoga vlasnika.

Naslov ¢lana 10. je izmijenjen. Umjesto ranijeg (Iznos nagrade), sada
je predloZen naslov »Mjerila za utvrdenje nagrade«, $to je odito adekvatnije
i bolje. Sam redoslijed nabrajanja kriterija i njihova stilizacija ostali su
isti kao u tekstu iz 1981, sa svim tada usvojenim novostima u prilog profe-
sionalnih spasilaca. Medutim, posljednja dva stava toga ¢lana sadrize novo-
sti koje su plod rasprave na Pravnom odboru IMO-a i zasluZuju paZnju.
Stav 2. glasi:

»Usprkos tome $to nadleZni sud moZe prema nacionalnom pravu nare-
diti da se isplate prema stavu 1. odmah izvr§e od strane bilo kojega
imovinskog interesa, te iznose podnijet ¢e imovinski interesi srazmjerno
njihovoj vrijednosti. Nidta u ovom ¢lanu ne spredava bilo koji zahtjev
za regres niti obranu od njega.«

Kao 3to rekosmo, odredba je potpuno nova'. Cilj joj je da precisti od-
nose medu vlasnicima spaSene imovine onda kada je nacionalnim pravom
predviden kakav oblik solidarne odgovornosti za isplatu nagrade. Valja
podsjetiti da je to upravo u nas slu¢aj na osnovi odredbe ¢lana 776, stav
1. i 2. (kada se spasavanje broda i stvari s broda obavlja na temelju ugo-
vora o spaSavanju, koji je sklopio zapovjednik broda u opasnosti, pa je ci-
jeli iznos nagrade duZan platiti brodar, dok vlasnik spasenih stvari odgovara
s njime solidarno samo za dio nagrade koji se odnosi na te stvari).

Posljednji, treéi stav ¢lana 10. je u Nacrtu iz 1988. takoder dobio novu
redakciju i znadenje:

»Nagrade nede prije¢i vrijednost spasene imovine, iskljuujuéi sve ka-
mate i troS$kove pravnog postupka koji mogu biti dosudeni.«

Proizlazi dakle prijedlog da se kamate i tro$kovi postupka izuzmu jz
opée granice vrijednosti spasene imovine, odnosno da u ekstremnim sluca-
jevima budu pladeni i povrh fonda spa$ene vrijednosti. Takva odredba ocito
favorizira spasioce, mozda i viSe nego $to ée biti moguce braniti na diplo-
matskoj konferenciji, jer se protivi jednom od klasi¢nih nadela instituta
spasavanja na moru. S druge strane, iz odgovarajudeg teksta iz 1981. izo-
stale su rije¢i »u vrijeme dovrSetka operacije spaSavanja«, §to opet znaéi
da bi se vrijednost spalene imovine mogla, prema nacionalnom pravu, pro-
cjenjivati u vrijeme kada je tuba podnijeta ili ¢ak kada se o tome odlu-
tuje. Tako to ostaje otvoreno samo kao moguénost, takav prijedlog takoder

 Za takvu odredbu zalagao se predstavnik Medunarodne brodarske komore
(ICS) na 57. zasjedanju Pravnog odbora, 1986. godine.
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odstupa od dosadasnje prakse i od velike vedine nacionalnih propisa, pa ne
treba sumnjati da ¢e i on imati jaku opoziciju.

Clan 11, koji govori o posebnoj naknadi u slucaju da je spasilac spri-
jecio Stete na okolisu, bio je predmet mnogih rasprava. Na koncu je ostao
isti kao u tekstu iz 1981, osim $to je na kraju njegova 2. stava ostalo otvo-
reno pitanje za koliko se maksimalno moZe povedati nagrada, ako je
uz uspje$no spasavanje imovine sprijeCena i $teta na okoli$u. Nacrt CMI-a
iz 1981. predlagao je da to bude najvise dvostruko. O tome ¢e se morati
izjasniti diplomatska konferencija.

Sadrzaj ¢lanova 12 (Raspodjela izmedu spasilaca), 13 (SpaSavanje oso-
ba), 14 (Usluge pruZene prema postojeéim ugovorima) i 15 (U&inak protu-
pravinog postupka spasioca) prenijet je u konacni nacrt doslovce.

U ¢lanu 16. izmijenjen je naslov i dopunjen sadrZaj u duhu ijzmjena
koje su prethodno uslijedile u definiciji »imovine«. Stoga novi naslov glasi
»Zabrana od strane vlasnika ili zapovjednika broda« (ranije samo »vlasnika
ili zapovjednika«), a u tekst su uvrstene rijeCi »ili vlasnika bilo koje druge
imovine koja se nije nalazila i ne nalazi se na brodu«. Time bi se nacelo
(da spasavanje unatol izri¢itoj i razboritoj zabrani vlasnika ne daje pravo
na nagradu) prosirilo na sve dijelove imovine na koje se i Konvencija od-
nosi. '

Posljednje, Poglavlje IV. (Zahtjevi i tuzbe), takoder je pretrpjelo sta-
novite redakcijske i sadrZajne izmjene. Clanovi 17 (Pomorski privilegij) i
18 (Duznost pruzanja jamstva) ostali su istovjetni, osim §to je tredi stav iz
¢lana 17 (kojim se zabranjuje premjeStaj spasene imovine) prenijet na isto
mjesto u ¢lan 18, jer naslov bolje odgovara i tome sadrzaju.

Clan 19 (Privremena isplata) ostao je neizmijenjen.

U ¢lanu 20 (Zastara tuZbi) izostavljena je druga reCenica 3. stava i cijeli
4. stav. U njima je bilo predvideno da izmedu isplate nagrade i regresnog
zahtjeva mora proteé¢i najmanje 90 dana, te da se opcenito na racunanje
zastarnih rokova primijenjuje pravo drzave u kojoj se sudi. Pravni je odbor
obje te odredbe procijenio izli$nim.

U pogledu nadleZznosti sudova (¢lan 21), rasprava na Pravnom odboru
je bila vrlo dugotrajna i temperamentna. Tako je stav 2, kojim se izri¢ito
utvrduje pasivna legitimacija za trgovacke brodove u drzavnom vlasnistvu,
najprije trebao biti stavljen u uglatu zagradu ($to znaci da je o njemu tre-
bala i posebno odludivati diplomatska konferencija), a kona¢no je bio i
potpuno izostavljen. Time je pobijedilo uvjerenje da su sva pozivanja na
drzavnu suverenost kod takvih brodova i mnogi nesporazumi s time u vezi
u prvoj polovici ovog stoljeca — veé prevladani i da se nece ponoviti. Vazno
je da je Nacrt zadrZzao odredbu o alternativnoj nadleZnosti ¢ak pet sudova.

Odredbe ¢lanova 22 (Kamate) i 23 (Objavljivanje arbitraznih odluka)

ostale su neizmijenjene, iako je ova posljednja imala dosta opozicije i na
Pravnom odboru.
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Kona¢no, ¢lanovi 24 (Rezerve) i 25 (Brodovi u vlasni$tvu drZave) u ci-
jelosti su novi. Nastali su kao rezultat svih prethodnih rasprava o defini-
cijama i podru¢ju primjene, a na neke od njih ve¢ smo i ukazivali. Usprkos
riziku ponavljanja, zbog njihove vaZnosti i §to bolje preglednosti, evo pri-
jevoda najvaznijih odredaba iz oba ta ¢lana:

Clan 24.
Pravo pridriaja

»1. Svaka drZava u trenutku potpisa, ratifikacije, prihvata, usvajanja ili
pristupanja moZe pridrzati pravo da ne primijeni odredbe ove Kon-
vencije:

(a) kada svi brodovi o kojima se radi predstavljaju brodove unutrasnje
plovidbe;

(b) kada su sve zainteresirane stranke drZavljani te drzave;

(¢) kada se radi o imovini koja je stalno udvr$éena za dno mora, a
sluzi proizvodnji, uskladistenju ili prijevozu ugljikovodika.«

Clan 25.

Brodovi u vlasni$tvu drZave

»Ova se Konvencija neée primjenjivati na ratne brodove ili na druge
brodove u vlasnidtvu i pod upravom drZzave — &lanice, koji su u vrije-
me operacija spadavanja bili upotrebljavani isklju¢ivo u vladinim neko-
mercijalnim sluzbama, osim ako drzava — Clanica drukdije ne odludi.c

Otita je dakle tendencija da se novi akt — ako ne bude nacionalne re-
zZerve primjenjuje i na brodove unutra$nje plovidbe te na fiksne (usi-
drene, ukopane, poluuronjene itd.) platforme, tornjeve i druge naprave za
eksploataciju nafte, a — ako drzava tako odlu¢i — i na ratne i javne bro-
dove. Takav je pristup zapravo daleko $iri i djelotvorniji od koncepta koji
je bio izraZen u ¢lanu 1 — 2, stav 2. Nacrta iz 1981. godine.

Poglavije V. i odredba (5 — 1) o ogranienju odgovornosti spasilaca iz
teksta iz 1981. godine sasvim su ispu$teni. Pobijedilo je glediSte da se Kon-
vencija o ograni¢enju cdgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. ne smije
na ovaj na¢in nametati drzavama koje je inaCe nisu prihvatile, niti su na to
spremne. Poku$aj je zaista bio nezgrapan, iako se veéina drZava, meduna-
rodnih organizacija i njihovih stru¢njaka danas slazu u tome da bi pravo
na ograni¢enje odgovornosti svakako trebalo priznati i spasiocima. To nas
u¢vriéuje u uvjerenju da ¢e takva ili sli¢na odredba ipak biti restituirana
u konacnoj sluzbenoj verziji Konvencije.

Preostaju nadanje i vjerovanje da ¢e ovakav tekst pomiriti tinjajuce
suprotnosti i koncem travnja slijedee godine na diplomatskoj konferen-
ciji u Londonu potaknuti atmosferu tolerancije, kreativnosti i zajedniStva,
kakve se svi rado sjedaju iz Montreala prije skoro osam godina.
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Summary

FINAL DRAFT OF THE NEW CONVENTION ON SALVAGE AT SEA AND THE
NEW SOLUTIONS ADOPTED

Although the 1910 International Convention on Assistance and Salvage at
Sea is one of the most widely accepted unificatory instruments in the field of
maritime law, the time has come to draft a new, modern instrument. This is a
result of the development of maritime technics and technology which have resul-
ted in diminishing the dangers that threaten ship and cargo, but also in the
increasing costs of salvage operations, lager fund of salved value, greater ecolo-
gical threat to marine environment, etc.

In this paper the 1981 Draft convention of the Comité Maritime International
(CMI) and the 1988 Draft of the Legal Committee of IMO are compared, the latter
being that which will be considered at the forthcoming diplomatic conference.
Some new aspects as incorporated in the final Draft are: wider in scope of appli-
cation of the Convention, explicit non-application to raising of sunken objects,
enumeration of duties of the salvor and duties of the owner and master of the
vessel or other property in danger, clearer relations among the property interests
in cases when national law provides for payments of reward in proportion to the
value of these interests. The view is expressed that this text of the Draft will be
adopted at the diplomatic conference in April 1989 in London.
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